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自然環境の意味づけと自然保護
一場所に根差した自然環境の保護へ向けて一
鈴木　康　治
1．はじめに一間題の所在
　自然保護というとき，すぐには守るべきある
個別具体的な自然環境が思い浮かぶであろう。
それは何らかの動植物であり，森や海といった
何らかの地形的空間であるかもしれない。ここ
ではそうした物理的な自然環境を物財として
「自然物」と呼ぶこととする。それに対して場
所と密接に結びついた自然環境を「象徴的環境
財」と呼ぶことで単なる物理的対象物としての
自然物と区別しておきたい田。共に，扱う対象
としての自然環境を「財としての自然環境」と
規定することに変わりはない。しかし物財とし
ての意味は場所を越えて妥当するのに対して，
象徴的環境財としてのそれは場所を超え出るこ
とはない。
　自然保護においては，このような場所と深く
結びついた自然環境を守る論理もまた必要であ
る。例えば，ある地域の生活文化と関係した
ローカルな意味を持つ自然環境を問題とするよ
うな自然保護の文脈では，ただ当の自然環境の
みを保護すればよいというのではなく，その場
所性を回復することが肝要となる。なぜなら場
所性を回復するということはその地域の生活文
化という，地域の社会的関係性の中にその自然
環境を埋め戻すことを意味しているからであ
る。ある場所においてしか意味を持たないロー
カルな自然環境を保護するには物財としての側
面ではなく，その背後にある社会的関係性にお
いてそれを捉えなければならないのである。換
言すれば，それは自然環境を「もの」の位相に
おいて捉えずに，「こと」の位相に，より広範
には「もの」をも包み込んだ「ものごと（出来
事）」の位相において捉えることを要請するも
のなのである②。
　本稿の課題は自然保護を場所と結びついた
ローカルな意味，とりわけ生活文化的意味の面
から捉えるための道筋を検討することである。
これまでの自然保護（運動）は，その多くが保
護対象とする自然環境に何らかの一般的意味が
認められた場合にのみ有効な主張や活動となり
得る傾向にあった。その理由はそうした保護の
目的を一般的意味の擁護ということで，公共性
や全人類的遺産など，ある種の分かり易さがあ
り，容易には抗し難いような社会的正義と結び
つけて論じることができるところにあったであ
ろう。その陰で個別限定的な意味を保護の対象
として掲げる場合には，その意味のローカリ
ティゆえにそうした社会的正義と結びつくこと
もなく，却って対立方の論理である開発の公共
性などの大義名分によって粉砕，圧倒されてき
た。
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　しかし社会的文脈を離れたものごとの普遍的
な意味などは存在しない。ものごとは空時間に
定位されてはじめて意味を持つのである。つま
り意味とは歴史的，地理的に見るならば，すべ
てがローカルであるといい得る。そしてそうで
あるならば，場所性を伴う自然環境の意味を
ローカルであるとして閑却することはできない
であろう。
2．自然保護と自然環境の意味
　まずは最初に自然保護についての言説を整理
しておく。そうすることでさまざまに主張され
ている自然環境の意味づけの中で，ローカルな
意味を担う自然環境を守るための言説がどこに
位置しているのか，ということが見えてくるで
あろうからである。
　自然保護をめぐる言説はその言葉の表層ばか
りが社会に溢れ返っているといえる。その原因
は自然環境と関連して展開されている多様な主
張や活動などが「自然保護」として括られたま
まになっているからである（3）。自然環境を守る
ための営為を総称して自然保護という言葉を使
う。そこまではよいであろう。しかし自然保護
という名の下で一体どんな自然を守るのか，と
いうことについての議論はこれまでそれほど明
確な形で整理されてきてはいないのである。別
言すれば，自然保護ということで守るべき自然
環境の意味とは何であるのか，についての種々
の主張が不分明のままに今日に至っているわけ
である。「自然保護」という言葉だけが玉条の
如くに一人歩きをしてきた結果，その語の中に
はありとあらゆる自然保護の問題が雑然と投げ
込まれてしまっているのである。それでいて
個々の問題にまつわる様々な主張を錯綜させた
ままに混在させることで1つのマジック・ワー
ドとして自然保護という言葉が語られていると
いうのが現状である。
　本来ひと口に自然保護といってもその内実は
一様でなく，主張間にかなりの幅があることは
容易に理解できる。例．えば，「貴重な生物種を
守れ」という車張と「ある地域の森を（開発か
ら）守れ」とする主張との間には自然環境の意
味づけに違いがあるであろう。前者は生物種と
いう学術的な観点から意味づけされており，学
術的意味といったより一般的（グローバル）に
通用するような尺度で捉えられている。対して
後者の意味は（他の可能性も有り得るが）地域
の生活文化との関わりといった，個別限定的
（ローカル）な地平で成立する意味によって主
張が展開されているのである。自然環境の意味
とはそれが語られる地平によってよりグローバ
ルなものにもローカルなものにもなり得るとい
うことである。このように，どのような立場か
らどのような自然環境に対して保護を主張して
いるのかということで，そこで議論される自然
環境の意味は違ってくるのである。
　ここで自然保護として語られている様々な主
張をその背後にある自然環境の意味づけによっ
て分類してみたい。自然環境の意味ということ
で，本稿では少なくとも6つに区分けできるの
ではないかと考えている（4｝。以下にそうした諸
意味を列挙してみる。
貴重な生物種の保護一「学術的意味」
生態系の一部としての自然環境の保護一「生
存的意味」
資源（またはその産出基盤）としての自然環
境の保護一「経済（生産）的意味」
自然環境の意味づけと自然保護 145
原生自然の保護一「超越（神秘）的意味」
地域の景観を構成するものとしての自然環境
の保護一「審美的意味」
生活文化としての自然環境の保護一「生活文
化的意味」
ここでの意味の分類はあるいは網羅的なもので
はないかもしれない。また実際には諸意味が重
複することも多いであろう。しかしこの分類だ
けを見るとしても，自然保護ということで主張
されている自然環境の意味の中には多種多様な
ものが含まれていることで分かるであろう。そ
れぞれの意味は自然環境を捉える各々の立場に
従って主張される。自然環境はある立場を透過
することで価値として結晶するのである。
　先に述べたことから分かるように，自然環境
の意味には学術的意味のようなきわめて通用性
の高い意味から，生活文化的意味のように通用
する範域が地域限定的なものまで含まれてい
る。すなわち意味が意味として伝達（コミュニ
ケート）されるその通用度の問題である。』上の
分類でいえば，比較的通用性を持つ意味として
は「学術的意味」「生存的意味」「経済（生産）
的意味」「超越（神秘）的意味」がその中に入
れられるであろう。他方，「審美的意味」や
「生活文化的意味」はある自然環境がそれぞれ
の場所と結びついたときに構成する意味である
ため，それらの意味を成り立たせる不可欠な性
質としてその場所性を切り離すことができな
い。そうなると自然環境のそうした意味は場所
性とは無関係にどこにおいても同じく通用する
というわけにはいかなくなる。それゆえにそれ
らは個別限定的であるローカルな意味としなけ
ればならないのである。
　ここまでの議論から自然保護を語る際には次
のことを明確に認識することが重要であること
が分かるであろう。まず1つは自然保護という
ことで，ある自然環境に対して主張されてい
る，そこでの守るべき自然環境の意味とは何で
あるか，ということの認識である。もう1つ
は，そこで識別された自然環境の意味について
その通用度を把握するということである。つま
り自然保護の文脈で自然環境の意味を論じると
きには，どのような意味を狙上に載せるのかと
いうこと，並びにその意味は地理的な規定であ
る場所性からどこまで自由であるのかという，
その通用範域を明確にしなければならないとい
うことである。この二点を押さえることではじ
めて雑多な自然保護をそれぞれ類型化すること
ができ，その枠組みに則った個別の議論が展開
できるのである。
　以上の点を踏まえた上で本稿の課題に移って
いきたい。最初に示した通り，問題となる自然
環境の意味はローカルな意味としての生活文化
的意味である。
　産業化社会という現代においては生活文化的
意味のようなローカルなものはつねに産業化
（＝近代化）の論理によって押し流されていく
危機にある。ここで産業化の論理とはあらゆる’
面で進展していく社会の全般的な合理化や経済
的効率化，機能化のことを指して言っているの
であるが，こうしたことすべてが社会における
意味の画一化や一般化を指向していく傾向にあ
る。産業化社会でのローカルな意味は押し寄せ
る画一化の中で，そのローカリティを削がれて
いくこととなるのである。
　以下ではローカルな生活文化的意味を自然環
境との関連から自然保護というかたちで回復し
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ていくことの意義について整理してみたい。そ
こで次には産業化社会において侵蝕されていく
ローカルな意味と，それを守るために重要な場
所性という視点について検討していく。その結
果として，ローカルな意味を守るためには自然
環境を場所に根づかせる文化技術が必要である
ことが分かるであろう。そうすることが地域の
自然環境を再生するのはもちろんのこと，地域
の生活文化をも新たに紡いでいくことへも繋が
るのである。これも1つの自然保護のかたちな
のである。
3．自然環境の場所性とローカルな意味
3．1．現代社会と自然環境の没場所性
　現代社会に生起する環境問題の要因について
は色々と指摘できると思うが，その1つとして
自然環境が場所との繋がりを切断されてしまう
という自然環境の没場所性の問題が挙げられる
のではないだろうか。それは二様の仕方によっ
てなされる。1つには社会の産業化によって自
然環境の有する多様な側面（意味）が社会的外
部性として認識され，場所から遊離すること。
あと1つは自然環境が市場＝商品経済システム
の作用によって商品へと裁断されることであ
る。そうした過程で自然環境は没場所化され
る。その結果が生活文化的意味の喪失という自
然環境破壊を招いていると思われるのである。
　この「没場所性」という言葉はE．レルフに
よるものである。’ﾞ自身の言によれば没場所性
とは「どの場所も外見ばかりか雰囲気まで同じ
ようになってしまい，場所のアイデンティティ
が，どれも同じようなあたりさわりのない経験
しか与えなくなってしまうほどまでに弱められ
てしまうこと」（Relph，1999＝1999：208）を
指す言葉である。この言葉でレルフは場所その
ものに関わる問題をいっているのであるが，自
然環境の問題にも同じことがいえそうである。
というのも自然環境とは個々の構成要素である
自然物へと還元できない場所における全体性や
統合性といった性質を持っているからである。
別言すれば自然環境とはものの組み合わせでは
なく，1つの出来事であるといえよう。そして
場所とは自然環境という出来事が展開する上で
不換かつ不可欠の舞台なのである。そのような
性質を持つ自然環境が場所から遊離してしまう
こと，これは現代社会に特有の自然環境問題で
ある。
　自然環境の没場所化は社会が産業化されてい
く，その産業化という過程が孕んでいるところ
の論理的帰結として現出したといえる。産業化
の論理とは先に社会の全般的な合理化や経済的
効率化と述べておいたが，そのことに加えても
のごと（社会的事象）の計量化や指標化の進行
もその傾向として指摘できる。つまりはヴェー
バー的に言回すれば社会において形式合理性と
計算可能性とが徹底化していくことである。そ
うした産業化（近代化）社会への変容を表わす
ものとして1．イリイチは未来的行為に対する
人々の態度の相違を指摘した。それによると近
代以降，人々は未来に対する「希望」を「期
待」に置き換えてきたとイリイチはいうのであ
る（5）。社会が産業化される以前（または産業化
の度合が顕著でない）の歴史的段階までは，
人々の未来に対する態度は希望に尽きていた。
そうした社会にあっては，たとえば人々は明日
の食糧について懸念することもない。自然の恵
みに身を委ねて，未来の偶然に自らの希望を託
していればよかったのである。ある意味でそれ
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は小さな奇跡の連続性，別言すれば日常的僥倖
への依存である。しかし奇跡や僥倖が頻発する
とき，もはやそれを奇跡と呼ぶことはない。
　これは単なる語句の意味をめぐる言葉遊びで
はない。産業化以前の社会にはこうした日々の
奇跡を，すなわち人々がものごとの新奇性や日
常の経験的意味のゆらぎなどとして体験すると
ころの社会変化を広範に受容できるようなメン
タリティが備わっていたということなのであ
る。それは浪費という文化的行為を導く。自分
たちが関わるものごとの多くを奇跡に頼りなが
ら生活していくということは，逆から見れば
日々のすべてのものごとが織り込み済みである
ということを意味している。
　それに対して近代の思考や近代知を以って三
下する産業化社会では未来的行為に対する合理
性や効率性を考慮するという計算による予測的
な認知的判断に信頼を寄せることとなった。希
望に替わってイリイチのいう期待が人々の中心
的態度を占めるようになったのである。そこに
は奇跡としての日常性のゆらぎはほとんどな
い。あったとしても，それは計算における誤差
としての意味しか持たない。
　産業化社会では未来の偶然に依拠していたそ
れまでの生活（態度）とは対照的に，人々が働
きかけることで経済的価値（意味）を捻り出す
ことのできる対象としての自然と未来に関わる
蓋然性をいかに正確に効率的に制御するかとい
うことへの期待が人々の態度を支配しているの
である。未来の不確実性は計算可能な範囲内で
の社会の蓋然性へと変換される。その皮面で自
然環境の弓場所化のような出来事，いわば不測
の事態は産業化社会にとっては負の奇跡とでも
いえるものであり，起きてみなければ計算に織
り込めないという意味ではそれらは産業化社会
の，あるいはとくに経済活動の決定的外部性で
ある。しかるにそうした問題の現出は，近代知
がいうところの合理性や効率性，計算可能性な
どというものが，いかに世界についての限定的
理解であるのか，さらには計算された未来の蓋
然性というものがいかに狭隆な視野と近視眼的
な射程に立った予測であるのかということへの
歴史的傍証といえるのではないだろうか。産業
化社会の中で，自然環境は人間の側から制御さ
れ得る対象として外部化（客体化）された自然
物となるのである。
　現代社会での自然環境の弓場所化はまた，市
場＝商品経済システムとも深く関連している。
市場＝商品経済のシステムは産業化の論理と相
侯って，場所性を喪失させるという意味での環
境問題を生み出す素因となっている。そうした
環境問題の素因となる理由の1つには，市場＝
商品システムの論理がその根幹において稀少性
というところに帰着するからである。
　K．ポラソニーが指摘したように（資本主
義）市場経済において初めて「経済的」という
ことの実体的と，形式的との2つの意味が歴史
的偶然（論理的親和性でなくして）として一致
する（6）。ポラソニーによれば，この「経済的」
という語の形式的意味が稀少性ということなの
であるが，産業化社会という現代社会でのみ稀
少性の原理は生活の論理と適合的である。そし
て，このような社会にのみ制度的窮乏がつきま
とう。なぜなら未来が計算可能なところにの
み，イリイチの意味での期待が蛋気楼（逃げ
水）のごとく旧聞的先方に出現し，それと対照
される現状を「窮乏」に見せるからである。ゆ
えに社会はその制度的窮乏を絶え間なく埋める
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ために，富を生産し蓄積し続けなければならな
いのである。
　しかし稀少性に支配された富の蓄積とは真の
豊かさではない。というよりも，はじめからそ
のようなものはないのであろう。・それはJ．
ボードリヤールが述べたように「豊かさの記
号」でしかない（Baudrillard，1970＝1979：
78）。市場＝商品経済システムでは富を生産し
ていくその過程そのものが，じつは同時に制度
的窮乏の再生産の過程ともなっている。生産の
みで「真の消費（浪費）」という文化技術が欠
如しているシステム，それが市場＝商品経済な
のであるといってもよい。
　市場＝商品経済において，自然は人間が主体
的に働きかけ，利用しない限り何も提供しな
い。ボードリヤールはこのことを市場＝商品社
会では「自然は窮乏の哲学的表現にほかならな
い」（Baudrillard，1973＝1981：46）として言
述している。社会における稀少性を補うとは市
場内での交換行為を行なうための手段を市場外
の領分において獲得するということを暗々裡に
意味する。それゆえ先に述べた産業化の論理の
中で客体化された自然環境は，市場＝商品経済
の中で今度は稀少化されて利用の対象となる。
産業化の論理を以って客体化されてきた自然環
境は，この過程でさらにその客体化（つまりは
没場所化）の度を強められてしまうのである。
　そもそも稀少性や制度的窮乏の常態化は人間
社会に普遍的な原理あるいは事態（そういうも
のがあるとして）ではない。そうではなく，そ
れは現代社会を蔽う市場＝商品経済システムに
普遍的であるのである。とすればここでの問題
とは社会のすべてがこのシステム原理に貫徹さ
れてきたということにこそあるといえよう。・も
のごとの全般的商品化という問題である。
　市場＝商品経済システムは社会のものごとの
ことごとくを商品化して市場の中へと搦め捕っ
てしまう。そしてこのシステムが社会を蔽い尽
くすとき，そこではポラソニーが指摘したよう
に本来は商品ではないようなものまで擬制的な
商品として市場に組み込まれていくのであ
るω。自然環境も例外ではなく市場に組み込ま
れて市場を通じて消費されていくのである。次
の引用はそうした事態へのポラソニーの警告で
ある。
　「市場メカニズムが人間の運命とその自然
環境の唯一の支配者となることを許せば，い
やそれどころか，購買力の量と用途の支配者
になることを許すだけでも，社会の倒壊をみ
ちびくであろう。……自然は個々の要素に
還元され ，近隣や景観はダメにされ，河川
は汚染され」（Polanyi，1944＝1975：29－30）
てしまう。
　市場において自然環境は擬制商品としてその
他の商品らと同列となる。それはあくまで擬制
であるのだが，そうした擬制的作用により自然
環境が商品として場所から遊離して切売りされ
る。これは場所性と関わる自然環境問題であ
る。
　けれども自然環境が市場＝商品システムを離
れてまでも商品として振舞うことはない。それ
は自然環境が場所性という性質を持っているか
らである。自然環境の持つ場所性とはそれが存
在する場所に由来するのであるが，場所とは
個々の自然物が散在あるいは混在している単な
る地理的空間というようなものではない。場所
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とは同質的な空間と同義ではない。場所とはむ
ろん空間性を含む。しかし場所とは同時に時間
性をも含むのである。その上，その場所に人々
が生活しているということになれば，それは文
化をも含むのである。場所における文化的空間
性とはすなわち人々の意味空間のことであり，
文化的時間性とは社会の歴史であり人々の記憶
であり希望である。場所とはこれらすべてを統
合的に内包する全体性のことなのである｛81。確
かに場所の空間を占めている物質的構成物を無
視する訳にはいかないであろう。しかしそれは
場所，あるいは場所性を備えた自然環境といっ
てもいいであろう，というものの全体性を成す
構成要素の1つに過ぎないのである。
　自然環境はある具体的な場所にあってユニー
クでローカルな場所性を帯びて存立する。それ
は場所に付きものの個別性や無二性といった性
質を引き受けつつ，場所に関わる人々の意味の
束にも捕らわれながら成立しているのであっ
て，場所性というローカルな全体性へと不可避
的に結びついている。市場＝商品経済システム
は自然環境をこうした場所という全体性から切
り離し擬制商品にしてしまうのである。
　さて，以上見てきたように現代社会にあって
自然環境は，産業化の論理による客体化と，市
場＝商品経済システムによる商品化という二重
の変容を被ることで場所性というローカルな全
体性への繋がりを欠き，遊離する。遊離した自
然物は没場所的かつ抽象的な（市場）システム
へと接収される。そして同じく出自不明な他の
自然物と無差別となり，例えば画一的（匿名
的）な自然資源などと呼ばれるのである。市場
システムでの貨幣の最大の特徴とは圧倒的無名
性，あるいは絶対的匿名性であるが，商品の最
大の特徴とはこの貨幣を背景とした貨幣価値
（意味）が唯一のアイデンティティとなること
なのである。そこにおいては場所性のような
ローカルな意味は不必要である。しかし自然環
境に関する限りそれは場所性という出自を抹消
されて根無し草となった自然物としての姿で
あって，少なくとも生活文化的意味の視点から
は自然環境と呼べるものではない。
　自然環境の没場所性ということ，これは生活
文化的意味から見れば自然環境破壊であろう。
それゆえに自然環境にまつわるローカルな意味
を守るという保護活動が求められるのである。
その意味を守るとすれば没場所化されてしまっ
た自然環境に場所性を回復しなければならな
い。場所から浮揚してしまった自然物を出来事
の全体性へと埋め戻さなくてはならないのであ
る。そうした文化技術が必要とされる。
3．2．　自然環境の場所性の回復へ向けて
　　一沢内村のカジカ
　ここではローカルな意味を守る活動について
事例を通じて検討してみたい。この事例は自然
環境を場所から分離することなく，場所との繋
がりを積極的に捉えていく視点を提供してくれ
る。山本の術語を借りていえば，それは「場所
を非分離へ対象化」（山本，1999：121）してい
く視点である。こうした活動が場所から遊離し
た自然環境を再度場所へと埋め戻していく文化
技術への糸口となるかもしれないのである。
3．2．1．沢内村とカジカ
　取り上げる事例は岩手県沢内村のカジカをめ
ぐる保護活動である〔9｝。沢内村は岩手県の南西
部に位置し，奥羽山脈の山下に隠れるようにし
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てある農山村である⑩。県内でも指折りの豪雪
地域でかつては貧困と病気に困苦欠乏していた
が，近年は慢性的な過疎化と急速な高齢化に困
却している。沢内村は四方を山に囲まれた高原
性の盆地となっており，その中央を縦に和賀川
が流れている。村北の和賀岳山麓を濫膓とする
その流れは北上川へと注ぐ同水系最長の支流で
ある。
　この沢内村にあってカジカ保護の気運が高ま
ることとなったその発端とは，和賀川のカジカ
がいつの頃からか減少してしまったことに数人
の村民が気づいたことにある。1980年代後半の
ことである。そして，そのことに衝撃を受けた
人々が中心メンバーとなってカジカ保護（養
殖）のための活動拠点として1989年に設立した
団体が「夢追い人かじか組合」（以下かじか組
合と略記）である。かじか組合はカジカの生態
調査や養殖を行ない和賀川のカジカの保護に努
めている。組合のメンバーは設立当初から変わ
らず13人（2000年10月時点）である。
　カジカが減少してしまった直接の原因は家庭
から出される生活雑排水，中でも合成洗剤の影
響であると考えられている。沢内村は下水道が
整備されておらず，そうした排水はすべて和賀
川に流入する。それが川水を汚染しているとい
うことである〔1P。ちなみに現在，沢内村では下
水道の敷設工事が進行中であり，それが完了す
れば和賀川は旧来の清例な流れに戻ると予想さ
れている。
　さて，そういうことであればカジカをめぐる
沢内村の問題は，下水道が整備されて清流が戻
るということですべて解消するのであろうか。
もちろんそう簡単ではない。そこには依然とし
て根本的な問題が横たわっているのである。た
だカジカを養殖して放流することで，その数が
増えさえずればよいということではないのであ
る。では根本的な問題とは何か。それはカジカ
が減少したという事実そのものであるよりも，
減少したということに村民が長らく気づかない
でいたという事実なのである。かじか組合のメ
ンバーはその事実に問題の深刻さ，根深さを看
取したのである⑫。
　以前，カジカは村民が和賀川と関わる生活の
中で，身近な川辺の動物であった。カジカは沢
内村に暮らし，和賀川に遊ぶという出来事にお
いて，ときには主役，ときには背景としていつ
も人々と共にあったのである。そのカジカの減
少に近年では村民が気づくことさえ稀となって
しまっていたのである。このことはカジカがも
はや沢内村の生活の外部となったことを意味し
ている。いっからか人々の生活から川とのつき
合いが無くなってきたのである。しかし，生活
の場であるはずの川から遠ざかるということ
は，生活自体が場所から遊離しているといえ
る。かじか組合のメンバーはこの問題に気づい
たのである。そのことは組合目的の優先項目の
変更ということの内に如実に表われていると思
われる。
　かじか組合の設立目的については1998年3月
付けの組合作成のパンフレットを見みると，
1．和賀川のカジカ及び水性生物の生息状況の
調査・研究を通して和賀川の清流，環境の保全
を図る。
2．カジカの艀化，飼育実験，放流事業などの
活動を通じて川と親しめる環境を取り戻す。
3．上記の活動を通じて地域間の交流を深め，
併せて地域の活性化を図る。
となっており，活動の重点はカジカの調査や和
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賀川の環境保全といった地域の自然保護という
ところに置かれている（13。けれども2001年5月
の時点では和賀川との関わり合いの回復や沢内
村という場所への愛着の育成ということに活動
目的の重点が移行しているのである〔1勢。
1．村内の子供たちに川遊びや自然と遊ぶこと
を教えながら，豊かな感性や郷土愛を育む。
2．和賀川の清流を守り，自然の大切さを学
ぶ。
3．カジカの生態観察・飼育実験を行う。
　こうしてみると和賀川という場所にカジカを
取り戻すかじか組合の活動は，村の生活に場所
性を取り戻す活動へと繋がっていることが見え
てくる。メンバーにとっては，カジカの減少と
は場所に根差した生活の稀薄化を暗示するもの
なのである。それゆえかじか組合の活動意義と
は単にカジカの養殖などを通じたカジカの保護
ということに止まるものではない。それは場所
におけるカジカの回復とともに，それと関わっ
てきた生活文化の回復をも意図しているのであ
る。カジカの回復とはじつは「カジカのいる風
景」という，失いつつある場所の暮らしの回復
なのである。そうした全体として1つの出来事
を構成するような地域の社会的関係性をカジカ
の保護を通じて築いていけるのかどうか，かじ
か組合の今後の展開はこの点に集約されるので
ある。
3．2．2．　高度経済成長と村の生活の変容
　それではいつ頃，なぜ沢内村民は川との関わ
りを薄めていったのか。その答えは高度成長期
にある。この時期以降，村民は徐々に川へ眼差
しを向けなくなったのである。1960（昭和35）
年前後といえば，まさにその1960年には「所得
倍増計画」が出されるなど，日本が高度成長の
時代へと入ろうとしていた時である。この1960
年前後を境として沢内村では，以後高度成長の
終焉まで急激な村人口の減少と高齢化が進行し
ていく。またそのことと平行して，村民の生活
様式にも顕著な変化が現れる。
　その変化とは一般化していえば，農村生活に
おける市場経済依存度の高まりである。現象的
には耐久消費財を中心とした種々の商品の流入
である。沢内村のような農村では一様に若年層
の村外流出や消費面での変化に伴う余暇活動の
変化が起きた。そうしたことの積み重なりが沢
内村では和賀川との，生業関連のつき合いも，
川遊びの機会も少なくなるという現象として表
面化してきたのである〔19。以下，そうしたこの
時期の変化を裏づける記述を当時の資料からい
くつか拾ってみよう。
　まずは農村の変動について昭和37年度版の
『厚生白書』を見ると次のような記述がある。
　農村は，いま激しく揺れ動いている。
…… ｱれを現象面でみると，第二次産業の
雇用需要の増大が若年労働力を中心として農
業から他産業への労働力の地すべり的な移動
を招来し，また通勤型態の兼業農家を増加さ
せるに至った。……農家生活は特に若い人
たちにとって人気のないものとなり，農家の
あととり息子の離村や，農村に残った青年の
結婚難など，新たな社会問題となりつつある
（『厚生白書」1963：101）。
　また消費生活の面については昭和36年度版の
『国民生活白書』が「35年の国民生活にとって
見のがせないのは耐久消費財消費が本格化して
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表1．沢内村の人口統計
年　次 岩手県人口総数 沢内村人口総数 村民増加率（％） 65歳以上比率（％）
1955（昭和30） 1，427，097 6，713 0．8 5．7
1960（昭和35） 1，448，517 6，451 △3．9 6．4
1965（昭和40） 1，411，118 5，896 △8．6 7．5
1970（昭和45） 1，371，383 5，288 △10．3 10．4
1975（昭和50） ．1，385，563 4，878 △7．8 13．2
1980（昭和55） 1，421，927 4，709 △3．5 15．6
1985（昭和60） 1，433，611 4，446 △5．6 18．2
1990（平成2） 1，416，928 4，369 △1．7 20．8
1995（平成7） 1，419，505 4，123 △5．6 26．4
出所：国勢調査報告（昭和30年～平成7年）より作成
広く大衆層にしんとうし，またその種類も多く
なったことである」（『国民生活白書』196ユ：
51）と述べており，同じ年度版の『経済白書』
を見ると，そうした財への支出は都市部よりも
農村部での伸びが著しいと言及している（『経
済白書』1961：274－275）。沢内村もこうした農
村生活の変容といった社会的趨勢の一例であっ
たということになろう。
　同時期，沢内村は村人口の過疎化と高齢化に
関して，統計的に高い値を記録している。表1
は国勢調査から抜粋した沢内村の人口統計であ
る圃。村人口の増加率に関してとくに注目すべ
きは1965年調査から1975年調査まで，すなわち
60年代の急激な減少化傾向である。これを見る
と60年代に沢内村から人口が大量に流出してい
ることが明瞭である。加えて，同時期には村の
高齢化の度合がそれ以前の時期と比較して高い
伸び率を示していることから判断すると，流出
した年齢層は若年層であったと考えられる。こ
の統計的数字はまさに都市部と農村部との発展
速度の格差，都市部での労働力不足とそれを補
うたゆの農村部からの若年労働力の流出，その
結果としての農村部での過疎化といった，一国
経済が経済的に離陸して高度成長の段階を迎え
ていく局面での典型的な図式が沢内村において
も進行していたことを表わしている。
　このように沢内村の生活は1960年前後を境に
して市場＝商品経済化の波に洗われてきたと
いってよい。その過程で和賀川との関係，カジ
カとの関係は疎遠の一途を辿った。その時期以
降カジカは村の生活の一部を構成しなくなった
のである。確かに，カジカはその数を減少させ
てきたという意味では，その場所性を喪失させ
てきたといえるかもしれない。しかし本当に場
所性を喪失させてきたのは人々の生活の方では
なかったか。もしそうであるとするならば，い
まカジカを和賀川という場所に返していくとい
う自然保護活動を通じて回復していくのは，そ
うした村の生活文化であろう。
4．結び一象徴的環境財のゼロ度性
　これまで見てきたように，ローカルな意味と
いうそれほど一般性を持たず，ある具体的な地
平においてしか成立しない意味を守るために
は，場所との繋がりをどのように回復していく
かが鍵を握っている。それゆえに場所のローカ
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リティを引き受けつつその意味を構成していく
ためには，場所を非分離に対象化するような文
化技術が要請されるのである。意味を場所から
遊離させずに繋ぎとめる文化技術である。
　翻って，沢内村の事例はカジカを養殖・放流
して和賀川にカジカを増やすことを目指す自然
保護活動であった。しかしその裏にはカジカと
結びついた生活文化の回復という目的が隠れて
いた。かじか組合の活動とはカジカを場所に埋
め戻すことで「カジカのいる風景」という場所
の全体性を取り戻すためのものであったのであ
る。もちろんそれは好古趣味とは違う。その意
義とは産業化や市場化という社会変化を受容し
つつも，地域の生活文化をそこから練り上げて
いくところにある。
　それゆえにそれは単にカジカの数を増やすこ
とを志向した活動ではありえない。それではカ
ジカを自然物として扱うということになるから
である。ローカルな意味の創造や保護にあって
は，そのような場所から切断された自然物はど
れほど生産しようとも役に立つものではない。
必要とされるのは自然環境を自然物として捉え
ずにそれを出来事の全体性へと解放していくこ
と，換言すれば自然物を象徴的環境財として場
所に投げ入れることで場所を非分離にしていく
ことである。そうすることで単一物としての財
はその輪郭をぼかして場所の風景へと紛れ込
む。すなわち財は場所において，自身の物財と
しての記号性を解き放して場所という社会的関
係性の中に輻回することができるのである。そ
のときにはある意味では財がもはや財ではなく
なってしまっているような状態となる。財で
あって財ではないような状態，ここではそのこ
とをR．バルトの術語を借りて財の「ゼロ度」
と呼んでおきたい。それは財が出来事へと流れ
出して風景に重なるときである肋。
　産業化の論理にしろ，市場≡商品経済システ
ムにしろ，そこで働く作用は没場所化へのシ
ミュラークルである。それは意味を場所から引
き剥がすための社会的作用である。そして場所
から遊離した意味は稀少性に駆られた豊かさへ
の追求として生産され蓄積されていくのであ
る。しかしそうした豊かさはボードリヤールが
指摘したように「豊かさの記号」に過ぎないこ
とを知るべきである。
　場所と分離している自然物は場所性を求める
活動において無意味である。ゆえにそうした自
然物の蓄積もまた無意味である。場所性を伴う
自然保護に関してはそのような富の蓄積はまっ
たく役に立たない。そればかりか，そうした自
然保護の文脈では蓄積は有害でさえある。それ
は場所との結びつきを断つものだからである。
　みんな取ってしまったから何も残らない，
のではなく，物事が絶えず可逆的であろうと
する時には，加算そのものに意味がないの
　　　　　　　　アキミュレ　ションだ。・…・・あらゆる蓄　積は，残りと残り
の蓄積にすぎない，そうであるなら蓄積とは
アリアンス結びつきを断つものだ。そして情合と計算の
線状的無限の中で，生産とエネルギーと価値
の線状的無限の中で，蓄積は結合のサイクル
の中ですでに完了してしまったことの埋め合
わせをする（Baudrillard，1981＝1984：
183－184）o
　ボードリヤールはこのように述べていた。こ
の言述は現代社会における無限の制度的窮乏，
あるいは「真の消費」の不在について語ってい
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る。この過程にあっては，自然環境は自然物と
して蓄積されるしかない。このような状態から
抜け出し，場所性を伴う自然保護を展開するに
は蓄積よりもある種の浪費が適合的である。そ
れは物財である自然物を場所の全体性へと輻晦
させていくという浪費である。この意味で，浪
費とは場所性を回復するという自然保護の文脈
では1つの文化技術といえるかもしれない。
　〔投稿受理日200工．10．31／掲載決定日2002．1．19〕
注
（1）　「象徴的環境財」という言葉は嘉田（1995）か
　らの採用である。
〔2＞物財としての自然環境と象徴的環境財としての
　自然環境，この2つを分かつのは財に対するアプ
　ローチの違いである。前者は財そのものを取り上
　げ，その意味を人々との関係で位置づけていくと
　いう仕方を採ること。後者は財を，例えば水晶玉
　のように見立てることでそこに透映するものごと
　の推移や人間模様など，背後の社会的関係性を読
　み取っていく仕方のことである。つまり象徴的環
　境財としての財は出来事としての財であるといっ
　てよい。
　　後者のアプローチにおいては財の社会的文脈が
　より重要となる。とくにその財が置かれている場
　所性の問題，および時間的推移という歴史性や時
　代性が財を読み解く際に不可欠となる。そのよう
　な在り方としての財の側面を山本は次のように述
　べている。すなわち「モノ（＝財）とはそもそも
　からして，モノ．が置かれる場の光景を変える空間
　的力を持っている。モノの存在とはモノ自体では
　なく，モノを取りまく「場の存在／場の表現」を
　いうのだ。モノは，商品をはみだす，関係存在を
　文化的に持ちえている」と（山本，1999：66，
　O内は筆者）。ある財を巻き込みながら展開
　し，その上を通過していく諸々の出来事。あるい
　は財を介して切り結ぶ出来事。財を基点にそこか
　ら生じる新たな出来事。こうしたいくつもの出来
　事が絡み合い積み重なり合うことで社会的関係性
　という文化的織物（テクスト）が織り上げられて
　いる。財はそうしたテクストの織り目に相当す
　る。山本のいう財の「関係存在」とはこうした意
　味の言葉であろう。
　　ところで織り目とはじつは糸と糸との隙間に過
　ぎない。いわば虚構である。しかしテクストはそ
　うした織り目によって構成されているともいえる
　のである。織り目はテクストの綾として全体との
　関係において捉えられる。文化的テクスト中の財
　もそれになぞらえて考えてみることができる。そ
　れは様々な出来事が経糸と緯糸として交差する中
　で判じ絵の如くに形成されるからである。そして
　出来事の通時的堆積，共時的相関がまさにものご
　との「経緯」となる。財とはそうした文化的テク
　ストの空隙として出来事どうしを結び合わせてい
　るのである。この意味において財とは出来事と出
　来事とが交差し，かつ新たな出来事が生まれると
　ころともなる社会の結び目なのである（多木，
　1984：285－286）。
　　自然環境をそれと関わる人々の生活，つまりは
　社会的関係性の中に置いてみること。それは出来
　事の交差点として自然環境を捉え，その上を通過
　していく固有でローカルな人々の営為を拾い上げ
　ていくための作業である。そのためには1つの出
　来事として自然環境を考えていかなければならな
　いのである。ローカルな意味は物財として切り取
　ることができない。ローカルな意味はそれぞれの
　ローカリティにおいて個別に展開している。だか
　らそれを捉えるということはローカルな出来事の
　流動的全体性へと沈潜していくことなのである。
（3）自然保護ということで，その中には自然環境の
　「保全（conservation）」と「保存（preservation）」
　という意を含んでいる。「保全」とは人間の管理
　下に自然環境を保護していくという人間中心主義
　的な発想を，「保存」とは自然そのものの美しさ
　などを賛美し，それを保護していくような非人間
　中心主義的な発想を含んでいる。その区分けの詳
　細や歴史的経緯については鬼頭（1996）を参照。
（4）自然環境の諸意味をこのように分類する手掛り
　としてUrry（1992）や桑子（1999）を下敷きに
　している。
（5）イリイチ自身はこのように述べている。すなわ
　ち「われわれは希望と期待との区別を再発見しな
　ければならない。積極的な意味において，希望と
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　は自然の善を信頼することであるのに対して，私
　がここで用いる期待とは，人間によって計画され
　統制される結果に頼ることを意味する。希望と
　は，われわれに贈物をしてくれる相手に望み．をか
　けることである。期待とは，自分の権利として要
　求することのできるものをつくり出す予測可能な
　過程からくる満足を待ち望むことである」（ll－
　lich，1970＝1977：191）。
（6＞ポラソニーによると，経済的という言葉の形式
　的意味は（歴史的）事実から派生したのではな
　く，論理的な派生物ということである。そしてそ
　　　　　　　エコノミカル　　　　　　エコノマイジング　の意味とは「「経済性」とか「経済化」といった
　言葉に表されている手段一目的関係の論理的性格
　に由来する」（Polanyi，1957＝1975：259）という
　ことである。
（7）こうした社会の全般的市場＝商品経済化につい
　てはJ．R．ヒックスも言及しているので，ここ
　ではその個所を引用しておく。この中でヒックス
　が「抗争」と表現している問題の1つが本稿でい
　う自然環境の町場所化であるといえるのではない
　だろうか。「商品市場と金融市場は，市場制度が
　本来あるべき場である。したがって，それが要素
　市場，すなわち土地市場と労働市場の形成に進む
　場合，市場制度は比較的支配しにくい領域に浸透
　しつつあるか，あるいはそれを「植民地化」しつ
　つあるのである。この領域においては，市場原理
　は適合しないか，適合できるとしても困難をとも
　なう。そこに抗争が生ずることとなる」（Hicks，
　1969ニ1995：174）o
（8）場所が社会（文化）性を持つものであることを
　レルフはこのように述べている。すなわち「共同
　社会と場所との関係は，一方が他方のアイデン
　ティティを補強しあうような非常につよいもので
　ある。そしてその関係の中では，景観は，共有さ
　れる信念や価値観と人々の間のかかわりの表現で
　ある」（Relph，1999謹1999：92）。
（9）カジカとは河川の清流に棲むカジカ科の淡水魚
　である。学名はCottus　pollux。分布は本州，四
　国，九州と広い。またカジカは日本の固有種であ
　り，近年は清流に棲むということで河川の自然度
　をアピールするための動物として利用されること
　が多くなっている。（松田，1997）
㈲　村の沿革や地形などについては「沢内村史　上
　巻』と『岩手年鑑（平成12年度版）』を参照した。
⑪　この点については，2000年10月11日に，かじか
　組合メンバーの高橋康文氏から口頭で教示を得
　た。
吻　和賀川におけるカジカの減少という事態は以前
　にもあったと推測される。そう思わせる記述が大
　正8年編纂のr和賀郡誌』に見られる。それによ
　ると和賀川は「往時は漁獲の利ありしも，鑛山の
　開くるに從ひ，魚族減少」（和賀郡部會，1919：
　28）とあり，また別の箇所では「和賀川の如きは
　鑛毒の影響を受け，魚族年々減少」（和賀郡部
　會，1919：95）とある。
⑬　　「県政懇親会「ふれあいトーク」訪問団体一口
　紹介」配布資料1998年3月16日。
⑳　「和賀川トライアングルネット（第3号）」
　2001年5月22日。
㈲　この点についても注⑪同様，高橋氏に口頭で教
　示を得た。人口の減少，およびテレビの普及など
　新たな娯楽の出現が和賀川との疎遠化の大きな要
　因と考えられる。
（1㊧沢内村の人口は1955年の時点では若干ながら増
　押していたものの，1960年代からは減少に転じ
　る。そしてその後は最近に至るまで減少化傾向が
　止むことなく続いている。また平成に入ってから
　の2回の調査結果からは65歳以上人口がじつに20
　％を越えており，1995年調査では26．4％と，4人
　に1人以上が高齢者であるという高齢化の進んだ
　地域となっている。
働　ゼロ度についてはバルト（1953＝1971）を参照。
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